








































































































































































































建築基準法 9 条 1 項に基づく除却命令を受けた建築物について行政代執行に

























































































































































































































げられるのが、連邦行政執行法 6 条 1 項で定められている多行為手続


















































































































































、基礎処分は同条 2 項 1 文各号により当該処分
が不可争となる前に執行されることがある。すなわち、同条項各号は、①
公租公課及び費用（öffentliche Abgaben und Kosten）の請求、②警察執
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（15）重本達哉、「ドイツにおける行政執行の規範構造⑴（ 2 ・完）」法学論叢166巻 4
号（2010年）109頁以下、167巻 1 号、同「ドイツにおける行政執行の例外の諸相⑴
（ 2 ・完）」法学論叢169巻 1 号（2011年）38頁以下、 2 号（2011年）52頁以下、同
「ドイツにおける行政執行の違法性をめぐる最近の動向」近畿大学法学61巻 2 ・ 3
号（2013年）193頁以下、同「ドイツにおける行政執行と『公益』に関する予備的












和41年10月 5 日判例時報470号35頁、広島地決昭和25年 7 月19日行裁例集 1 巻追録
2035頁、旭川地判昭和29年11月20日行裁例集 5 巻11号2805頁、徳島地判昭和31年12
月24日行裁例集 7 巻12号2949頁、長崎地判昭和36年 2 月 8 日行裁例集12巻 2 号292
頁など。否定例としては、東京地判昭和28年12月28日行裁例集 4 巻12号3315頁、岐
阜地判昭和30年 3 月 7 日行裁例集 6 巻 3 号757頁、東京地判昭和44年 6 月14日行裁








しを求める訴えの利益は否定される）、名古屋地判平成 5 年 2 月25日行集44巻 1 ・
2 号74頁（土地の明渡が代執行により完了した後による土地の明渡裁決の取り消し
を求める訴えの利益の否定）、東京地判平成27年 9 月18日 Lex/DB【25531076】（河
川等に係留された船舶等に係る代執行の終了により、監督処分等を争う訴えの利益
は否定される）などがある。ただし、原状回復義務を根拠として、義務賦課処分等














































































の点につき、Christian Waldhoff, Administrative Rechtsdurchsetzung zwischen 
Justiz und Verwaltung-Zur Entstehung des modernen Verwaltungsvollstr-
eckungsrechts in den Preußischen Reformen unter Stein 1808, in: Hans-
Georg Hermann/Thomas Gutmann/Joachim Rückert/Mathias Schmoeckel/
Harald Siems （Hrsg.）, Von den Leges Barbarorum bis zum ius barbarum des 
Nationalsozialismus, FS für Hermann Nehlsen, Böhlau, 2008, S. 339ff. なお、そ
の後の行政執行法制の発展については、Gerhard Sadler, Verwaltungsvollstrec-
kungsgesetz-Verwaltungszustellungsgesetz, 9. Aufl. C. F. Müller, 2014, S. 3-4.
（40）Hans Engelhardt/Michael App/Schlatmann, Verwaltungsvollstreckungsge




（42）BVerfG, Beschluß vom 24. 4. 1958-2 BvO 3/56, NJW 1959, S. 29は、手続法で
はないが、公の安全と秩序の維持に資する秩序行政について同様の趣旨を述べてい
る。
（43）Sadler, a. a. O（anm. 39）Einleitung Rn. 2.
（44）なお、州による連邦法の執行については例外である。Sadler, a. a. O （Anm. 39） 
Einleitung Rn. 2.
（45）行政裁判所法137条 1 項 2 号は、「連邦の行政手続法と文言上一致している州の
行政手続法規定に違反」している場合にのみ上告が認められると規定している。
（46）Erich Eyermann/Ludwig Fröhler, Verwaltungsgerichtsordnung, 14. Aufl., 
C. H. Beck, 2014, §137Rn. 32.
（47）App/Wettlaufer, Praxishandbuch Verwaltungsvollstreckungsrecht, 5. Aufl, 
Carl Heymanns, 2011, §1 Rn. 10; Gerhard Sadler, Die Verwaltungs-Vollstreck-
ungsgesetz der neuen Bundesländer, LKV 1995, S. 417.
（48）重本・前掲注15）規範構造⑴114頁は、個別的論点を検討する際に、連邦法と州
法との差異がいかなる帰結を導くかも見落としてはならないとも指摘する。Michael 
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App, Einführung in das Verwaltungsvollstreckungsrecht, JuS 2004, S. 787.







（50）App/Wettlaufer, a. a. O （Anm. 47） § 7 Rn. 1.
（51）Hanno-Dirk Lemke, Verwaltungsvollstreckungsrecht des Bundes und der 
Länder, Nomos, 1997, S. 123.
（52）App/Wettlaufer, a. a. O （Anm. 47） §7 Rn. 2;Christian Waldhoff, Vollstreckung 
und Sanktionen, in:Wolfgang Hoffmann-Riem/Eberhard Schmidt-Aßmann/
Andreas Voßkuhle （Hrsg.）, Grundlagen des Verwaltungsrechts, Bd. 3, C. H. 
Beck, 2012,§46 Rn. 109.
（53）ただし、行政執行は行政行為を基礎とするものに限定されるわけではない。行
政行為を基礎としない行政執行として、裁判所の名義に基づく行政執行、連邦行政
手続法61条 1 項 1 文における即時の執行に相手がたが服従する公法上の契約による
行政執行、そして先行する行政行為のない行政執行（即時強制）が存在する。この
点につき、App/Wettlaufer, a. a. O （Anm. 47） § 7 Rn. 10-23.
（54）Peter Selmer/Hubertus Gersdorf, Verwaltungsvollstreckungsverfahr
en, Duncker&Humblot 1996, S. 11; Klaus Hormann, Die Anwendung von 
Verwlatungszwang unter Abweichung vom Regelvollstreckungsverfahren, 
Peter Lang, 1988, Einleitung, S. 37.
（55）Raimund Brühl, Die Prüfung der Rechtmäßigkeit des Verwaltungszwangs 
im gestreckten Verfahren, JuS 1997, Heft 10, S. 926.
（56）戒告及び確定は共に行政行為とされている。Lemke, a. a. O （Anm. 51） S. 329-
330, 335.
（57）Waldhoff, a. a. O （Anm. 52） §46 Rn. 139; Lemke, a. a. O （Anm. 51） S. 298.
（58）Ralf Poscher, Verwaltungsakt und Verwaltungsrecht in der Vollstreckung, 
VerwArch, Bd. 89 （1998）, S. 117.
（59）しばしば、原則としての延長手続を称して Regelvollstreckungsverfahren と言
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う。Hormann, a. a. O （Anm. 54） Einleitung.
（60）費用決定を執行措置と位置付けるかについては、争いがある。Christoph 
Enders, Der vollzogene Grundverwaltungsakt als Ggegenstand der Vollstreck-
ungsabwehr neben dem Leistungsbescheid, NVwZ 2000, 1236; Gesine Bockwolt, 
Rechtsmäßigkeit und Kostentragungspflicht polizeilichen Handelns, Boorberg, 
2003, S. 281; Veronika Schweikert, Der Rechtswidrigkeitszusammenhang im 
Verwaltungsvollstreckungsrecht, Duncker & Humblot, 2013. S. 169は、費用決
定を執行措置とは位置付けていないように読める。
（61）重本・前掲注15）例外⑵76頁。
（62）州法の状況について、Sadler, a. a. O （Anm. 39） §6 Rn. 282.
（63）重本・ 前掲注15） 例外 ⑴46-50頁。Nicolai Kaniess, Das Verhältnis von 
unmittelbarer Ausführung und Sofortvollzug in Berlin, LKV 2013, S. 405; 
Eckeart Wehser, Sofortiger Vollzug und unmittelbare Ausführung nach dem 
Sicherheits-und Ordnungsgesetz Mecklenburg-Vorpommern-auch eine unendliche 
Geschichte, LKV 2001, S. 297.
（64）重本・前掲注15）例外⑵60頁。Rainer Pietzner, Rechtsschutz in der Verwalt-




（67）Waldhoff, a. a. O （Anm. 52） §46 Rn. 123; Hormann, a. a. O （Anm. 54） S. 
179-198.
（68）Lemke, a. a. O （Anm. 51） S. 218; Selmer/Gersdorf, a. a. O （Anm. 54） S. 19.
（69）Lemke, a. a. O （Anm. 51） S. 218; Waldhoff, a. a. O （Anm. 52） §46 Rn. 123.
（70）Lemke, a. a. O （Anm. 51） S. 218.
（71）したがって、州法における略式執行の状況について今後検討していく必要があ




（73）Hormann, a. a. O （Anm. 54） S. 191.
（74）基礎処分を所与とする行政執行について、行政代執行法 1 条の文言を意識せざ






（75）重本・前掲注15）規範構造⑴113-117頁、App/Wettlaufer, a. a. O （Anm. 47） 
§ 7 Rn. 4 ;Sadler, a. a. O （Anm. 39） § 6 Rn. 1.
（76）Engelhardt/App/Schlatmann, a. a. O （Anm. 40） § 6 Rn. 3.
（77）Frederik Rachor :in Lisken/Denninger （Hrsg.）, Handbuch des Polizeirecht, 







prozessrecht, 7. Aufl. C. H. Beck, 2008, §31Rn. 3.
（79）例えば、伝染病予防法（Tierseuchengesetz）80条、化学物質に関する法律
（Chemikaliengesetz）23条 3 項などがある。
（80）Rachor, a. a. O （Anm. 77） Rn. 798, 重本・前掲注15）規範構造⑴121頁。
（81）Sadler, a. a. O （Anm. 39） S. 153.
（82）執行の中止は、名宛人の申立及び職権で行うことができる。また、行政庁の義
務適合的裁量によって行われる。Sadler, a. a. O （Anm. 39） § 6 Rn. 217-218.
（83）執行取消の申立は、 執行が実施された後にも行うことができる。Lemke, a. a. O
（Anm. 51） S. 168; Oskar Tschira/Walter Schmitt Glaeser,  Verwaltungsproze-










に即時の執行を命じることを申し立てることができ（行政裁判所法80a 条 2 項）、
これが却下された場合に裁判所に対して即時の執行命令を発するよう申立てること
ができる （同条項 3 項）。この点につき、 Lemke, a. a. O （Anm. 51） S. 151; Sadler, 
a. a. O （Anm. 39） § 6  Rn. 189、二重効果的行政行為の仮の権利保護については、 
東條・前掲注16）407頁以下。
（87）広岡・前掲注14）仮の救済212頁。
（88）App/Wettlaufer, a. a. O （Anm. 47） § 7 Rn. 24, 32-41. 無効な基礎処分は最初
から法的効果を有しないため、それを執行することはできない。
（89）App/Wettlaufer, a. a. O （Anm. 47） § 7 Rn. 41.
（90）重本・前掲注15）違法性215頁は、このような観点から消極要件の深化が重要で
あると指摘する。
（91）重本・前掲注15）規範構造⑴123頁、 App/Wettlaufer, a. a. O （Anm. 47） §6 
Rn. 5, §30 Rn. 8 ff.
（92）Waldhoff, a. a. O （Anm. 52） §46 Rn.124.
（93）Lemke, a. a. O （Anm. 51） S. 226; Brühl, Die Prüfung der Rechtsmäßikeit des 
Verwaltungszwangs im gestreckten Verfahren, JuS 1998, Heft1. S. 65
（94）目的が達成されたかどうかは、基礎処分により課された義務の性質によること
から、 基礎処分の解釈によって決まる。Waldhoff, a. a. O （Anm. 52） §46Rn. 124.
バイエルン行政送達・執行法22条 3 号（「義務が明らかに消滅した場合」に執行は
中止されなければならない）のように、州法で独自に規定する例も存在する。
（95）App/Wettlaufer, a. a. O （Anm. 47） §6 Rn. 5.
（96）Lemke, a. a. O （Anm. 51） S. 226-255; Engelhardt/App/Schlatmann, a. a. O 
（Anm. 40） §15Rn. 6ff; Waldhoff, a. a. O （Anm. 52） §46 Rn. 124-126.
（97）この検討は他日に期す。
（98）Bockwolt, a. a. O （Anm. 60） S. 268.
（99）「決着」とは、日本法でいう行政執行の完了を意味する。基礎処分が「決着」
すると、第 1 章で検討したように、ドイツにおいても取消訴訟等の訴えの利益
が認められないと解される場合がある。Lemke, a. a. O （Anm. 51） S. 170; VGH 
München, Beschluß vom 18. 10. 1993-24 B93/92, NVwZ-RR 1994, S. 548.
（100）Lemke, a. a. O （Anm. 51） S. 170. ただし、レムケは、このような見解に対し
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ては基本法の実効的権利保護要請とは合致しないと疑問を呈している。重本・前
掲注15）規範構造⑵52頁、レムケの見解について61頁注150を参照なお、Tshira/
Schmitt Glaeser, a. a. O （Anm. 83） S. 157は、 執行により原状回復が困難あるいは
不可能な状態が形成される場合には、行政庁は行政行為の法的救済手段の争訟期
間を徒過するまでは少なくとも執行を実施すべきではないと指摘する。同趣旨、
Engelhardt/App/Schlatmann, a. a. O （Anm. 40） § 6 Rn. 20.
（101）Christoph Enders,Der Verwaltungsakt als Titel für die Anforderung der 
Kosten seiner Vollstreckung: Selbstverständlicher Rechtsgrundsatz oder grun-
dsätzliches Missverständnis?, NVwZ 2009, S. 959は、危険予防のために迅速な執
行が必要な状況においては、仮の救済による審査の「仮」という側面は一層強くな
ると述べる。
（102）Lemke, a. a. O （Anm. 51） S. 170; Kopp/Schenke,Verwaltungsgerichtsordn






（104）Bockwolt, a. a. O（Anm. 60）S. 270.
（105）解釈論的対処と行政訴訟制度による対処とを中心に検討していく。
（106）Wolfgang Weiß, Gibt es einen Rechtswidrigkeitszusammenhang in der 
Verwaltungsvollstreckung?, DÖV 2001, S. 84.
（107）Waldhoff, a. a. O （Anm. 52） §46 Rn. 170.
（108）Waldhoff, a. a. O （Anm. 52） §46 Rn. 120.









（112）Schweikert, a. a. O （Anm. 60） S. 64-73.
（113）連邦行政執行法18条 1 項 3 文
（114）Lemke, a. a. O （Anm. 51） S.154-155;Waldhoff, a. a. O （Anm. 52） §46 Rn. 
120, 170; Weiß, a. a. O （Anm. 106） S. 277;Jonas Hyckel, Grundlagen der Verwa-
ltungsvollstreckung im Polizei-und Ordnungsrecht-Teil 1. LKV 2015, S. 302.
警察法においてもこのことは否定されている（参照、Franz-Ludwig Knemeyer, 
Polizei-und Ordnungsrecht, 9. Aufl., C. H. Beck, 2002, Rn. 358.
（115）BVerwG, Urteil vom 13. 4. 1984-4 C31/81, NJW 1984, S. 2591; BVerfG, 
Beschluß vom 7. 12. 1998-1BvR 831-89, NVwZ 1999, S. 291.前者について、重本・
前掲注15）規範構造⑵44頁も参照。
（116）BVerwG, Urteil vom 13. 4. 1984-4 C31/81, NJW 1984, S. 2592.
（117）ここで注意を要するのは、連邦行政手続法51条により一般的に認められている
行政手続の再開により不可争力発生後の救済が保障されていることである（参照、







（118）Enders, a. a. O （Anm. 60） S. 1237; Andreas Sattler, Zum Rechtsmäßigkeit-
szusammenhang zwischen dem Grundverwaltungsakt und seinem Vollzug, in: 
Martin Ibler, Jose Martinez soria （Hrsg.）, Für Sicherheit, für Europa: FS für 
Volkmar Götz zum 70. Geburtstag, Vandenhoeck & Ruprecht, 2005, S. 412-413.
（119）BVerfG, Beschluß vom7. 12. 1998-1 BvR 831/89, NVwZ 1999, S. 290. 重本・
前掲注15）規範構造⑵44頁及び同・前掲注15）違法性197-198頁も参照。
（120）BVerfG, Beschluß vom7. 12. 1998-1 BvR 831/89, NVwZ 1999, S. 292.
（121）BVerwG, Urteil vom 25. 9. 2008-7 C 5/08, NVwZ 2009, S. 122.
（122）BVerwG, Urteil vom 25. 9. 2008-7 C 5/08, NVwZ 2009, S. 122.
（123）OVG Bautzen, Beschluß vom 28. 5. 1998-1 S149/98, NVwZ-RR 1999, S. 102.
（124）OVG Bautzen, Beschluß vom 28. 5. 1998-1 S149/98, NVwZ-RR 1999, S. 101.
（125）VGH Kassel,  Beschluß vom 4. 10. 1995-4 TG 2043/95, NVwZ-RR 1996, S. 716.
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（126）VGH Kassel, Beschluß vom 4. 10. 1995-4 TG 2043/95, NVwZ-RR 1996, S.715.
（127）その他の例として、VGH Kassel, Beschluß vom 8.8.1994-4 TH 2512/93, NV 
wZ-RR 1995, S. 118.
（128）VGH Mannheim, Urteil vom 20. 3. 1986, VBlBW 1986, S. 299.
（129）VGH Mannheim, Urteil vom 9. 6. 1988-1 S 1544/87, S. 163.
（130）BVerwG, Urteil vom 8. 5. 2014-1 C 3/13, BeckRS 2014, 53741.
（131）BVerwG, Urteil vom 8. 5. 2014-1 C 3/13, BeckRS 2014, 53741, Rn. 19.
（132）この判決の位置付けや射程は不明確であることに加え、2008年連邦行政裁判所
判決との関係についての検討も必要である。今後の課題である。
（133）重本・前掲注15）規範構造⑵54頁、Lemke, a. a. O （Anm. 51） S. 174; Enders, 
a. a. O （Anm. 60） S. 1237; Bockwoldt, a. a. O （Anm. 60） S. 287-291.
（134）この批判説については、重本・前掲注15）規範構造⑵54頁。




（137）Wof-Rüdiger Schenke, Polizei-Ordnungsrecht, C. F. Müller, 2004, Rn. 542、
重本・前掲注15）規範構造⑵55頁も参照。
（138）OVG Magdeburg, Urteil vom 20. 2. 2013-3 L 500/11, LKV 2013, S. 330.
（139）Philipp Reimer, Die Erledigung des Verwaltungsakts, Die Verwaltung 48
（2015）, S. 270-271.
（140）関連文献も含めて重本・前掲注15）規範構造⑵56頁。
（141）Enders, a. a. O （Anm. 101） S. 961; Norman Jäckel, Keine Titelfunktion des 
Grundverwaltungsaktes hinsichtlich des Erlasses eines Vollziehungskostenbe-
scheides, NVwZ 2014, S. 1627.








消滅と訴えの利益」大阪市立大学法学雑誌19巻 3 ＝ 4 号（1973年）591頁以下、村
上裕章「ドイツ行政訴訟における訴えの利益の事後消滅　継続的確認訴訟の検討」
比較法研究56号（1995年）172頁以下など。
（145）Schweikert, a. a. O （Anm. 60） S. 168-174.
（146）Schweikert, a. a. O （Anm. 60） S. 168-174.





議論は錯綜している。再批判について、Kopp/Schenke, a. a. O （Anm. 102） §113 
Rn. 148; Wolf-Rüdiger Schenke, Die Unwirksamkeit eines Verwalgunsakts als 
Folge der Feststellung siner Rechtswidrigkeit, JZ 1/2003, S. 34; Dirk Ehlers, 
Rechtsfragen der Existenz, der Wirksamkeit und der Bestandskraft vom 
Verwaltungsakten, in:Walter （Hrsg.）, Liber Amicorum Hans-Uwe Ericksen-
Zum 70. Geburtstag am 15. Oktober 2004, Heymanns, 2004, S. 11; Schweikert, a. 




（150）第 3 章第 4 節で示した、費用決定に対する争訟において基礎処分の適法性を
審査する見解に対する批判は、あくまでも基礎処分はこれに対する争訟で争うべ
きとして、費用決定を論拠に基礎処分に対する争訟を維持する。Schenke, a. a. O
（Anm. 137）, Rn. 542.
（151）第 3 章第 4 節でみた、批判が妥当する。
（152）Jost Pietzcker, Der Rechtswidrigkeitszusammenhang beim Verwaltungsz-
wang, Peter Baumeister, Wolfgang Roth und Josef Ruthig （Hrsg.）, Staat, 
Verwaltung und Rechtsschutz :FS für Schenke zum 70. Geburtstag, Ducker & 
Humblot, 2013, S. 1045ff は、違法性関連に少なからぬ意義を認めているドイツで
も数少ない説である。
（153）Jäckel, a. a. O （Anm. 141） S. 1625は、違法性関連を含めて権利保護シナリオ
の問題であると指摘する。












（158）名古屋高判平成 8 年 7 月18日判例時報1595号58頁を参照。原状回復が社会通念
上不可能であるとしても、このことが事情判決において考慮されるとする最判平成


























（164）差し当たり、 Kopp/Schenke, a. a. O （Anm. 102） §113 Rn. 189. なお、 日本に
おいてこの論点について争われたのが、福岡高判平成23年 2 月 7 日判時2122号45頁
である。
